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Vorwort

Die Videouberwachung hat in den letzten Jahren auch in Deutschland stark an Be-
deutung gewonnen. Das Thema wird in der Offentlichkeit insbesondere wegen der
rechtlichen Rahmenbedingungen kontrovers diskutiert. Wahrend sich die einen be-
reits auf dem Weg in den Uberwachungsstaat sehen, begriiBen andere die unbe-
streitbaren Vorteile der Abschreckung und Aufklarung, die sich aus dem Einsatz mo-
derner VideoUberwachungsanlagen ergeben.

Nachfolgend sollen die rechtlichen Aspekte der Videolberwachung in Banken naher
beleuchtet werden. Der Fokus liegt dabei auf der Frage der Zulassigkeit, die sich
aus Rechtsvorschriften und Gerichtsentscheidungen ergibt. Banken setzen aufgrund
ihres hohen Sicherheitsbedarfes die Videotechnik bereits seit langerem zum Schutz
ihrer Mitarbeiter und Kunden vor Uberfallen — aber auch zur Aufklarung weiterer De-
likte ein.

Zu beachten sind dabei neben den einschlagigen UVV-Kassen der Berufsgenossen-
schaften die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG), die sich mit dem
Schutz personenbezogener Daten (zu denen auch Bilddaten gehoren) befassen.
Zweck und Erforderlichkeit eines Einsatzes sind stets daraufhin zu tUberprifen, ob
grundrechtlich geschutzte Personlichkeitsrechte der von einer Videolberwachung
betroffenen Personen nicht unverhaltnismafiig beeintrachtigt sind. Dartberhinaus
sind die Arbeitnehmervertretungen vor Umsetzung derartiger Mal3nahmen einzube-
ziehen, weil der Einsatz von Uberwachungstechnik auch der Verhaltenskontrolle von
Mitarbeitern dienen kann und damit mitbestimmungspflichtig ist.

Die vom Gesetzgeber beabsichtigten Neuregelungen zum Arbeitnehmerdatenschutz
sind in dieser Broschire mit dem Diskussionsstand September 2010 berlcksichtigt.
Dies betrifftinsbesondere den neuen 8§ 32 f BDSG, der sich mit der Beobachtung nicht
offentlich zuganglicher Betriebsstatten mit optisch-elektronischen Einrichtungen be-
faRt. Uber die endgiiltige gesetzliche Fassung werden wir in einer Neuauflage dieser
Broschiire Anfang 2011 informieren.

Dr. Urban Brauer, Dr. Ulrich Dieckert,

BHE-Geschaftsfuhrer Rechtsanwalt
Herausgeber Herausgeber
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Banken und Sparkasseninstallieren Videokame-
ras insbesondere in Kassen- und Schalterréu-
men sowie in stark frequentierten bzw. sicher-
heitsanfalligen Eingangs- und Aul3enbereichen.
Dabei werden in der Regel die Vorgaben um-
gesetzt, die sich aus der Unfallverhitungsvor-
schrift Kassen (BGV C 9) der Verwaltungs-Be-
rufsgenossenschaft ergeben. Danach mussen ||
offentlich zugangliche Bereiche, in denen Bank- 4%
noten von Versicherten (d. h. den Mitarbeitern) &
ausgegeben oder angenommen werden, mit einer ,optischen Raumiberwachungs-
anlage” ausgerustet sein. Diese ist so zu installieren, dass wesentliche Phasen eines
Uberfalls optisch wiedergegeben werden kénnen (vgl. § 6 UVV-Kassen/BGV C9).

Die Unfallverhitungsvorschrift hat insbesondere den Schutz von Leib und Leben
der Mitarbeiter zum Ziel. Gleichermal3en wichtig ist die kdrperliche Unversehrt-
heit anwesender Kunden. Deswegen werden die Bilder im Alarmfall an interne
bzw. externe Notruf- und Serviceleitstellen Ubertragen, um einsatztaktische Mal3-
nahmen oder Hilfeleistungen zu ermdglichen. Des Weiteren dienen die anlasslich
eines Uberfalles aufgezeichneten Bilder als Beweismittel, weil sie die Ermittlung
und Uberfiihrung von Tatern ermdglichen.

Videouberwachungssysteme werden aber auch zur
Verhinderung materieller Schaden eingesetzt. Ins-
besondere die im Foyerbereich und an und teilweise
auch in Geldautomaten installierten Kameras dienen
der Betrugspravention und -aufklarung: Aus- und
Einzahlungsvorgdnge werden digital gespeichert,
mit Uhrzeit und Kartennummer digital gestempelt
und die Bilder fur eine bestimmte Frist aufbewahrt.
Somit kdnnen strittige bzw. unbefugte Verfigungen
oder missbrauchliche Kartenverwendungen intern
oder durch Einschaltung der Polizei geklart werden. Dartber hinaus dienen die Vi-
deodokumentationen auch zur Aufklarung anderer Delikte (Vandalismus, Diebstahl,
Anschlage usw.).
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ll. Rechtliche Zulassigkeit

1. Offentlich zugangliche Bereiche
Soweit Videoluberwachungssysteme in Raumlichkeiten installiert sind, die von je-
dermann ohne gesonderte Erlaubnis betreten werden konnen (Foyer, Kassen- und
Schalterhalle), ist deren Zulassigkeit in 8 6 b Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) ge-
regelt. Gemal Absatz 1 der Vorschrift ist die Beobachtung 6ffentlich zugénglicher
Raume mit optisch-elektronischen Einrichtungen zulassig, wenn sie zur Wahrneh-
mung des Hausrechtes oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fiir konkret
festgelegte Zwecke erforderlich ist und keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutz-
wurdige Interessen der Betroffenen tUberwiegen. Soweit der Einsatz nicht nur zur
Livebeobachtung dient (sogenanntes Monitoring), sondern die Bilder auch aufge-
zeichnet werden, ist Absatz 3 der Vor-
schrift einschlagig. Danach ist die Ver-
arbeitung oder Nutzung (Aufzeichnung,
Speicherung und ggfs. Weiterleitung) der
durch Videouberwachung erhobenen Da-
ten ebenfalls nur zulassig, wenn sie zum
Erreichen des verfolgten Zweckes erfol-
derlich ist und die Verhaltnismafigkeit in
Bezug auf die schutzwirdigen Interessen
der Betroffenen gewahrt wird.

1.1 ZweckmaRigkeit, Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit

An der Zweckmaligkeit eines Kameraeinsatzes durfte kein Zweifel bestehen, weil
sich hierdurch potentiell kriminelle Vorgange in Echtzeit tberwachen und zur Nach-
prifung und Strafverfolgung auch aufzeich-
nen lassen. Nach dem Buchstaben des
Gesetzes muss der Einsatz aber auch er-
forderlich sein, d. h. das mildeste Mittel zur
Zweckerreichung darstellen. Denn immerhin
wird durch die permanente Beobachtung und
Aufzeichnung nicht unerheblich in die Per-
sonlichkeitsrechte von Bankkunden und Mit-
arbeitern eingegriffen, deren Bewegungen in
der Bank zwangslaufig mit erfasst werden.
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Das Recht am eigenen Bild ist ein hohes Gut, das von den verfassungsrechtlich
geschitzten Personlichkeitsrechten umfasst ist, welche vom Bundesverfassungsge-
richt im sogenannten Volkszahlungsurteil um das ,Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung® erweitert wurden.

Was den Einsatz in Bereichen angeht, in de-
nen Banknoten ausgegeben oder angenommen
werden, haben Kreditinstitute nach der o. a. Un-
fallverhitungsvorschrift keine andere Wahl, als
optische Raumuberwachungsanlagen (davon
umfasst sind auch altere Techniken wie Fotoka-
meraanlagen) einzusetzen. Denn dabei handelt
es sich um bundesgesetzlich legitimiertes Sat-
zungsrecht der Unfallversicherungstrager (vgl. 8
15 SGB VI), das in diesem speziellen Anwen-

dungsbereich dem BDSG vorgeht. Die mit der
Ausgabe von Banknoten verbundenen Risiken fur Kunden, Besucher und Mitarbeiter
sind so hoch, dass sie den Einsatz von Raumuberwachungsanlagen rechtfertigen.
Insofern missen auch die Rechte der ,redlichen“ Besucher bzw. Kunden, die ohne-
hin nur kurzzeitig bzw. zuféllig ins Bild geraten, hinter den normgeschutzten Sicher-
heitsinteressen zurtcktreten.

Soweit die Uberwachung jedoch in anderen Bereichen stattfindet, sind die Voraus-
setzungen des 8 6 b Abs. 1 BDSG zu prufen. Kameras im Eingangsbereich (Foyer)
konnen dazu dienen, Tater beim Maskieren oder Demaskieren zu beobachten und
durften daher aus Beweiszwecken zulassig sein.

Eine Verpflichtung der Banken zum Einsatz dieser wei-
tergehenden Uberwachung besteht nicht, insbesondere
nicht fur den Einsatz von Kameras an oder in Geldauto-
maten (worauf aus Kostengriinden von vielen Instituten
verzichtet wird). Werden jedoch derartige Systeme instal-
liert, durften sie zweckmalfig im Sinne des Gesetzes sein,
da sich dadurch Manipulationen auch im Kundeninteres-
se aufklaren lassen.

Der Einsatz von Wachleuten ware kein ,milderes Mittel”,
weil die reproduzierbaren Bilder vor Gericht verlasslicher
sind als Zeugenaussagen uber Vorfalle, die langer zurick
liegen. Dies setzt jedoch voraus, dass die eingesetzten
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Systeme gerichtsverwertbare Aufzeichnungen liefern, woran es in der Vergangen-
heit bisweilen gemangelt hat (vgl. hierzu das BHE-Papier ,Gerichtsverwertbarkeit di-
gitaler Bilder aus Videolberwachungskameras®). Bei Kunden und Besuchern durften
derartige MalRnahmen auch verhaltnismalig sein, solange sie nur kurzzeitig ins Bild
geraten und die weiteren Voraussetzungen des 8 6 b BDSG eingehalten werden (s.
u.).

1.2 Kennzeichnungs- und Informationspflichten

Gemal 8 6 b Abs. 2 BDSG ist der Umstand der Beobachtung und die verantwortliche
Stelle durch geeignete MalRnahmen erkennbar zu machen. Insofern ist jede Bank
verpflichtet, durch erkennbare
Schilder oder Piktogramme auf die
Kameratuberwachung  aufmerk-

sam zu machen. Des Weiteren _
besteht eine Informationspflicht,
wenn Daten einer bestimmten
Person zugeordnet werden (8 6 b
Abs. 4 BDSG). Werden Aufzeich- | Yeraniwortiche Stelle ' variante 1

nungen beispielsweise an Sicher- . ) .
heitsbehdrden Gbermittelt (s. u.) LOGO Stalle odor Untermanmen - orener
und kann die Bank auf diesen Bil- | gjgaufzeichnung

dern auch Kunden (z. B. als po- gﬁ;‘?'ﬂ"ﬁ%ﬂiﬁﬁf"e Variante 3, mit Bildaufzeichnung
tentielle Zeugen) identifizieren, so Bildaufzeichnung

hat sie diese Uber den Tatbestand Verantwortliche Stelle | Variante 4, mit Bildaufzeichnung und Logo
der Ubermittlung zu informieren. oder Unternehmen

1.3 Ubermittlung an Behorden

Kommt es zu einer Straftat, die durch die instal-
lierten Uberwachungssysteme aufgezeichnet
worden ist, werden die Bilder regelmafig von
den Strafverfolgungsbehdrden angefordert.
Handelt es sich um einen Uberfall, so ist die
Herausgabe datenschutzrechtlich nicht weiter
problematisch. Denn bereits 8§ 6 b Abs. 3 BDSG
erlaubt die Weitergabe von Aufzeichnungen,
soweit dies zur Abwehr von Gefahren flr die
staatliche und offentliche Sicherheit sowie
zur Verfolgung von Straftaten erforderlich ist.
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Bei anderen Delikten (z. B. Manipulationen an Geldautomaten, unberechtigte Ver-
fligungen) ist seitens der Bank gro3ere Sorgfalt angebracht. Da Aufzeichnungen
dieser Art nicht ohne Weiteres Ruickschliisse auf eine kriminelle Handlung erlau-
ben, kbnnten auch unbescholtene Personen einer Verfolgung ausgesetzt werden,
was deren schutzwirdige Interessen berthrt. Im Falle von Verwechslungen oder
Aufzeichnungspannen kann dies zu Schadenersatzforderungen fuihren, wenn bei-
spielsweise in Tageszeitungen unter Wiedergabe eines Fotos nach den ,falschen*
Personen gefahndet wird.

Aus diesem Grunde empfiehlt es sich fur das Kreditinstitut, Aufzeichnungen nur auf-
grund eines richterlichen Beschlusses oder eines staatsanwaltlichen Auskunftsver-
langens gemal § 161 a StPO herauszugeben und dabei sorgféltig zu prifen, dass
nur die im Beschluss genannten Bildsequenzen
ubergeben werden. Blof3e Anfragen bzw. Bitten
ermittelnder Polizeibeamter (ggf. nur telefonisch
oder per Fax) reichen jedenfalls nicht aus. An-
dererseits ist es unbedenklich, wenn das Kre-
ditinstitut zunachst Eigenrecherchen durchfihrt

L d und versucht, etwa durch Befragen des betrof-
l_ fenen Kunden den Sachverhalt aufzuklaren.

1.4 Speicherung und Léschung
In jedem Falle sind die Aufzeichnungen unverziglich zu I6schen, wenn sie zur Er-
reichung des Zwecks nicht mehr erforderlich sind oder schutzwirdige Interessen
der Betroffenen einer weiteren Speicherung entgegenstehen (8 6 b Abs. 5 BDSG).
Fur Aufzeichnungen gemali 8§ 6 UVV Kassen/BGV C 9 wird in der Regel das sog.
Ringspeicherverfahren angewendet, bei dem die
Aufnahmen in kurzen Intervallen tGberschrieben
(und damit geldscht) werden. Dieser Automatis-
mus wird nur gestoppt, wenn z. B. ein Uberfall
stattfindet und die Alarmanlage von einem Mit-
arbeiter ausgeldst wird. Dann werden die Video-
aufzeichnungen aufgrund eines gesonderten Im-
pulses in erhohter Bildfrequenz aufgezeichnet,
am Uberschreiben gehindert und fur Ermittlungs-
zwecke gesondert gespeichert.
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Was die Aufzeichnungen an und in Geldautomaten
angeht, so werden diese haufig erst nach mehreren
Wochen geléscht, wenn feststeht, dass gegen die
Kontobelastung durch Geldabhebung kein Wider-
spruch mehr eingelegt werden kann. Um hier zu einem
einheitlichen und den Anforderungen des 8§ 6 b Abs. 5
BDSG entsprechenden Handhabung zu gelangen, ist
folgende Fristenfestlegung zu empfehlen.

Kunden sind nach den neuen Regelungen im
Zahlungsverkehr verpflichtet, innerhalb von 30
Tagen einen Kontoauszug selbst erstellen zu
lassen. Unterbleibt dies, so wird ein Zwangs-
kontoauszug Uubermittelt. Spatestens dann ,
durften einem Kunden bei der Prufung der iy Lreciint L
Kontoauszige evtl. Unstimmigkeiten (z. B. un- e ifcd
berechtigte Abhebungen) auffallen, sodass er
in der Pflicht steht, bei seinem Institut vorstellig
zu werden. Vor diesem Hintergrund durfte eine
Speicherfrist von maximal sechs Wochen an-
gemessen und begrindet sein.

R ~Edamy
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2. Nicht o6ffentlich zugangliche Bereiche

2.1 Geltende Rechtslage

Betriebliche Raumlichkeiten, die nur aufgrund besonderer Erlaubnis betreten wer-
den konnen (z. B. Besprechungszimmer, Tresorraume etc.), fallen nicht unter den
Regelungsbereich des 8 6 b BDSG. Hier ist eine Videouberwachung nach derzei-
tiger Rechtslage nur zulassig, wenn die Betroffenen individuell einwilligen oder die
Uberwachung durch eine andere Rechtsvorschrift erlaubt ist (vgl. § 4 Abs. 1 BDSG).
Soweit die Uberwachung zur Wahrung ,berechtigter Interessen“ der Bank erforder-
lich ist und kein Grund zu der Annahme besteht, dass das schutzwirdige Interes-
se der Kunden oder Besucher an dem Ausschluss der Verarbeitung oder Nutzung
Uberwiegt, wird sich die Bank auf die Generalermé&chtigung in 8 28 Abs. 1 Nr. 2
BDSG stlutzen konnen. Denn der Besucher einer Bank muss davon ausgehen, dass
aufgrund der hohen Sicherheitsanforderungen auch in den nicht 6ffentlichen Berei-
chen der Bank Uberwachungsanlagen installiert sind. Allerdings ist auch hier der
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu wahren. Dartber hinaus gelten die bereits
erwahnten Informations- und Loschungspflichten analog.
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2.2 Kunftige Rechtslage

Nach dem Gesetzesentwurf zur Regelung des Beschatftigtendatenschutzes (Stand:
September 2010) soll die Beobachtung nicht offentlich zuganglicher Betriebsstat-
ten (Betriebsgelande, Betriebsgebaude, Betriebsraume) mit optisch-elektronischen
Einrichtungen (Videouberwachung) kinftig in einem neuen 8§ 32 f BDSG geregelt
sein. Die Beobachtung (und wohl auch Speicherung) ist danach zuldssig, wenn sie
folgenden Zwecken dient: Zutrittskontrolle, Wahrnehmung des Hausrechtes, Schutz
des Eigentums, Sicherheit der Beschaftigten,
Sicherung von Anlagen, Abwehr von Ge-
fahren fir die Sicherheit des Betriebs, Quali-
tatskontrolle. Sie muss allerdings zur Wahrung
~wichtiger betrieblicher Interessen” erforderlich
sein und es durfen nach Art und Ausmald der
Videouberwachung keine Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass schutzwirdige Interessen der
Betroffenen am Ausschluss der Datenerhe-
bung Gberwiegen. Auch nach der Neuregelung
ist also eine Abwagung anzustellen, ob es nicht
mildere Mittel zur Zweckerreichung gibt und ob
die Mallnahme insgesamt in Bezug auf die betroffenen Personlichkeitsrechte ver-
haltnismalig ist. Dartberhinaus verlangt die Regelung in Analogie zu 8 6 b Absatz
2 BDSG, dass der Umstand der VideolUberwachung durch geeignete Malinahmen
erkennbar zu machen ist, selbst wenn nur Attrappen angebracht werden.

3 Arbeithehmerdatenschutz

3.1 Derzeitige Rechtslage
Was die Mitarbeiter angeht, die sich einer permanenten Uberwachung nicht entziehen
konnen, bedarf es besonderer Erlaubnistatbestande. Denn es wird unterstellt, dass
selbst schriftliche Einwilligungen in einem Anstellungsverhéltnis nicht vollig freiwillig
erfolgen, sondern in der Regel lediglich ein gewisses
Wohlverhalten (auch zum Erhalt des Arbeitsplatzes)
zum Ausdruck bringen. Auch die Generalklausel in 8
28 BDSG hilft nicht weiter, weil Mitarbeiter aufgrund
ihrer permanenten Anwesenheit einem viel héheren
Uberwachungs- und Anpassungsdruck unterliegen,
als gelegentliche Besucher von auf3en. Ein wirk-
samer Arbeitnehmerdatenschutz a3t sich derzeit nur
herstellen, wenn das Unternehmen (hier die Bank)
mit dem zustandigen Betriebsrat (falls vorhanden)
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eine wirksame Betriebsvereinbarung schlief3t. Dies wird sich relativieren, wenn der
Gesetzgeber die 0.a. Regelungen zum Arbeitnehmerdatenschutz in Kraft setzt, well
diese dann auch fur nicht vertretene Beschaftigte unmittelbar gelten.

3.2 Betriebsvereinbarung

Gemal3 § 87 Abs. 1 Nr. 6 Betriebsverfassungsgesetz besteht ein Mitbestimmungs-
recht in Bezug auf die ,Einfihrung und Anwendung von technischen Einrichtungen,
die dazu bestimmt sind, das Verhalten oder die Leistung der Arbeitnehmer zu tber-
wachen. Da hierzu auch die Videouberwachung geeignet ist, kann der Betriebsrat
den Abschluss einer Vereinbarung verlangen, in der die technischen Einzelheiten
der UberwachungsmafRnahme sowie Einsichts- und Kontrollrechte des Betriebsrates
geregelt sind. Dies gilt ibrigens sowohl fur die nicht 6ffentlichen als auch fir die 6f-
fentlich zuganglichen Bereiche einer Bank. Wird eine solche Vereinbarung geschlos-
sen, so gilt diese als ,andere Rechtsvorschrift* gemald § 4 Abs. 1 BDSG, die den
Einsatz der Videoilberwachung erlaubt.

Kann sich das Unternehmen mit dem Be-
triebsrat nicht einigen, so lassen sich Be-
triebsvereinbarungen auch Uber die Eini-
gungsstelle erzwingen. In einem solchen
Verfahren wird gepriift, ob die Uberwa-
chungsmalinahmen zweckmaRig, erfor-
derlich und in Bezug auf die betroffenen
Grundrechte der Mitarbeiter auch ver-
haltnismafig sind. Dabei wird sich die
Einigungsstelle an einer Grundsatzent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichtes
ausrichten, in der es um die Videouber-
wachung in einem Briefverteilzentrum
ging (BAG, Beschluss vom 26.08.2008, 1
ABR 16/07).

Danach sind flachendeckende und anlassunabhéngige Aufzeichnungen unzulassig,
da sie bei den Mitarbeitern einen unverhaltnismaRigen Anpassungs- und Uberwa-
chungsdruck auslésen. Andererseits wird die Einigungsstelle die zwingenden Un-
fallverhitungsvorschriften der Berufsgenossenschaft berticksichtigen missen, die
gerade fur den Schutz von Mitarbeitern erlassen worden sind.
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3.3 Gezielte Uberwachung?

Soweit die Bank im eigenen Haus Unregelmaligkeiten entdeckt, so ist sie nach dem
im Jahre 2009 neu gefassten § 32 Absatz 1 Satz 2 BDSG unter bestimmten Umstan-
den auch berechtigt, gezielte Uberwachungs-
mal3nahmen gegenlber eigenen Mitarbeitern
zu entfalten. Auch der Einsatz von Videou-
berwachung ist jedoch nur moglich, wenn zu
dokumentierende tatsachliche Anhaltspunkte
den Verdacht begrinden, dass der Betroffene
Im Beschéaftigungsverhéaltnis eine Straftat be-
gangen hat, dass die Uberwachung zur Aufde-
ckung erforderlich ist und dass die ergriffenen
Maflnahmen im Hinblick auf die Personlich-
keitsrechte des Betroffenen nicht unverhaltnis-
malig sind. Inwieweit dies auch die heimliche
Videolberwachung eines Beschatftigten rechtfertigt, ist umstritten. Zwar gilt die Kenn-
zeichnungspflicht bisher nur im 6ffentlich zugénglichen Bereich (vgl. 8 6 b Absatz 2
BDSG). Hieraus lie3e sich jedoch der Schluss ableiten, dass bei Aufnahmen im
nichtoffentlichen Bereich eine Information erst recht erforderlich ist, weil der mit der
Uberwachung verbundene Grundrechtseingriff bei den permanent anwesenden Ar-
beitnehmern i.d.R. sogar hoher ist. Aus diesem Grund haben Arbeitsgerichte in der
Vergangenheit entschieden, dass heimlich angefertigte Aufzeichnungen wegen des
damit verbundenen VerstoR3es gegen die Kennzeichnungspflicht nicht vor Gericht
verwendet werden durfen.

Die Debatte durfte sich erledigen, wenn die o0.a.
erwahnte Neuregelung zur Videotiberwachung
nicht offentlich zuganglicher Betriebsstatten
gemald dem jetzt vorliegenden Entwurf in Kraft
tritt. Zum einen enthalt der neue 8 32 f BDSG in
Absatz 1 die klare Verpflichtung, die Tatsache
der Videouberwachung kenntlich zu machen.
Des Weiteren wurde der erst in 2009 in Kraft
gesetzte § 32 Absatz 1 Satz 2 (gezielte Uber-
wachung) im Neuentwurf wieder gestrichen.
Schlie3lich wurde in der Regierungsvorlage auf einen Absatz aus dem Referenten-
entwurf verzichtet, der sich mit der gezielten - und heimlichen - Videouberwachung
befal3t. Inwieweit der gegenwartige Sturmlauf der Wirtschaft gegen diese Unterlas-
sung im weiteren Gesetzgebungsverfahren Friichte tragt, wird abzuwarten sein.
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3.4 Weitere Neuregelungen

Fir die betriebliche Videolberwachung in jedem Fall tabu sind betriebliche Raum-
lichkeiten, die den Mitarbeitern zum zeitweisen privaten Rickzug dienen. Gemali
8§ 32 f Absatz 2 des o.a. Gesetzentwurfes z&ahlen hierzu insbesondere Sanitar-,
Umkleide- und Schlafraume. Der Gesetzgeber hat hier auf die Praktiken bekann-
ter Lebensmittel- und Drogeriediscounter reagiert, die ihren Mitarbeitern bis in
die Privatsphare hinein nachspioniert hatten. Im tbrigen wird es kunftig auch kei-
ne Rolle mehr spielen, ob die Mitarbeiter eines Unternehmens mangels entspre-
chender Mitarbeiterzahl nicht durch einen Betriebsrat vertreten sind. Denn die
Neuregelungen gelten unmittelbar fur jeden Beschaftigten und kobnnen inso-
fern fehlende Betriebsvereinbarungen jedenfalls dem Grundsatz nach ersetzen.

lll. Zusammenfassung

Wie dargelegt unterliegt der Einsatz von Videouberwachungstechnik in Banken
nicht unerheblichen rechtlichen Auflagen und Grenzen. Dies wird sich durch die
Novellierung des Arbeitnehmerdatenschutzes weiter verscharfen. Kreditinstitute
sind daher gut beraten, sich vor der Einfiihrung (oder Erweiterung) derartiger Mal3-
nahmen Uber die einschlagigen rechtlichen Rahmenbedingungen zu informieren.
Hierzu wollen wir mit dieser Broschiire einen Beitrag leisten. Deren Inhalt kann aber
den Rat in konkreten Einzelfragen oder Zweifelsfallen nicht ersetzen.
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Die Herausgeber

Rechtsanwalt Dr. Ulrich Dieckert, Partner der tiberortlichen Sozietat Witt
Roschkowski Dieckert, die u. a. fur die Bauwirtschaft beratend tatig ist. Dr. Dieckert
hat sich im Bereich der Sicherungstechnik auf das Thema Videotiberwachung und
Datenschutz spezialisiert und referiert hierzu bei Seminaren und Kongressen. Er
berat Betreiber und Errichter bei der Einflihrung sicherheitstechnischer Einrich-
tungen (z. B. beim Entwurf von Betreiberkonzepten) und vertritt Unternehmen bei
der Aushandlung von Betriebsvereinbarungen zum Thema Videouberwachung.

Die Sozietat WRD mit Standorten in Berlin, Hamburg, Schwerin, Dresden und
Frankfurt/Main betreut Unternehmen aus der Bauwirtschatft in allen rechtlich und
steuerlich relevanten Fragen. Sie bietet zur Pravention Schulungen und Seminare
an, die unter www.bauleiterschulung.de abrufbar sind.

Der Bundesverband der Hersteller- und Errichterfirmen von Sicher-

heitssystemen e.V. (BHE) ist der Fachverband fur Unternehmen, die Produkte
und Anlagen der vorbeugenden Sicherungstechnik herstellen, planen und/oder
installieren. Er ist Kommunikations- und Informationsplattform fir alle, die mit Si-
cherheit zu tun haben.

Der BHE fordert den umfassenden Meinungsaustausch der Mitgliedsunternehmen
untereinander und insbesondere gegeniber Anwendern, Sicherheitsbeauftragten
sowie anderen, fiur Sicherheitsfragen zustandigen Personen und Institutionen.

BHE WRD Witt Roschkowski Dieckert

Feldstralle 28 Leipziger Platz 15

66904 Briicken 10117 Berlin

Tel.: 06386 9214-0 Tel.: 030 27870-7 H H T cower:
Fax: 06386 9214-99 BHE Fax.: 030 27870-6 A R piECKERT
Internet: www.bhe.de Internet: http://www.wrd.de stetert

Rechtsanwalte

E-Mail: info@bhe.de E-Mail: berlin@wrd.de

Die Herausgeber stehen fir Ruckfragen jederzeit gerne zur Verfligung.
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Bundesverband der Hersteller- und Errichterfirmen
von Sicherheitssystemen e.V.

Bundesgeschéaftsstelle:

FeldstraRe 28 Telefon: 06386 9214-0 Internet: www.bhe.de
66904 Bricken Telefax: 06386 9214-99 E-Mail: info@bhe.de

Aufgaben- und Tatigkeitsbereiche:

die Interessenvertretung der angeschlossenen Unternehmen

die aktive Mitarbeit bei der Erstellung von Normen und Richtlinien auf deutscher Ebene, z.B. beim
DIN, Berlin, der DKE, Frankfurt, sowie auf europaischer Ebene in Brissel

die Aus- und Weiterbildung durch Seminare, Fachtagungen u.A.

Information, Beratung und Entscheidungshilfen

Offentlichkeitsarbeit

Erfahrungsaustausch und Zusammenarbeit der Mitglieder untereinander

Rahmenabkommen und Kooperationen

QM-Gruppenzertifizierung nach 1ISO 9001

e 630 Mitgliedsunternehmen,

davon ca. 78 % Errichter, rd. 20 % Hersteller und etwa 2 % Planer
ca. 2,8 Milliarden EUR Gesamtumsatz

rd. 32.000 Beschéftigte

Geschaftsfuhrer:

Dr. Urban Brauer, Briicken

BHE-Vorstand (Stand August 2010):

Vorstandsvorsitzender: Vorstandsmitglieder:
Norbert Schaaf, Eltville Stefan Berger, Kdln

Katrin Fiebig, Schwedt
Stellvertretende Vorstandsvorsitzende: Jurgen Junghanns, Durchhausen
Manfred Endt, Witten Gabriele Mohr, Olching
Bernd Reichert, Leipzig Axel Schmidt, Gevelsberg

Ehrenvorsitzender:
Hugo Peter Elsen, Mechernich-Kommern
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Mit freundlicher Empfehlung von lhrem BHE-Fachunternehmen:

www.bhe.de




